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Оборонные предприятия на протяжении многих лет своего существования выполняют важные государственные заказы, связанные с обороноспособностью страны. Часто работать приходится в авральном режиме (необходимо выполнять заказы в короткие сроки), в сложнейших, опасных для жизни экстремальных условиях. При этом, большая доля ответственности ложится на руководителей предприятия. Их надежность в экстремальной ситуации приобретает особое значение. Этим и обусловлена актуальность изучение надежности в экстремальной ситуации руководителей оборонного предприятия.

В качестве объекта исследования выступили руководители оборонного предприятия различных уровней – руководители цехов, их заместители,   руководители подразделений. Гипотезой исследования явилось предположение о том, что индивидуальные особенности надежности в экстремальной ситуации руководителей взаимосвязаны с разными стилями управления. В этой связи на первом этапе эксперимента все руководители были разделены по стилям руководства. Стиль руководства – важный фактор работы коллектива, реализации потенциальных возможностей людей и производства.
Известны три основных стиля руководства: директивный стиль (авторитарный); коллегиальный стиль (демократический) и либеральный стиль (попустительский). А.Л.Журавлев (1991) дает им следующие характеристики.

ДИРЕКТИВНЫЙ СТИЛЬ характеризуется высокой централизацией руководства, доминированием единоначалия. Руководитель требует, чтобы обо всех делах докладывали именно ему, единолично принимает решения или отменяет их. К мнению коллектива не прислушивается, решает за коллектив сам. Преобладающими методами управления являются приказы, наказания, замечания, выговоры, лишение различных льгот. Контроль очень строгий, детальный, лишающий подчиненных инициативы. Интересы дела ставятся значительно выше интересов людей, в общении преобладают резкость и грубость. Вместе с тем, по мнению ряда авторов,  директивный стиль руководства эффективен в экстремальных ситуациях, что особенно интересно для нашего исследования. 

КОЛЛЕГИАЛЬНЫЙ СТИЛЬ характеризуется распределением полномочий, инициативы и ответственности между руководителем и заместителями, руководителем и подчиненными. Руководитель коллегиального стиля всегда выясняет мнение коллектива по важным производственным вопросам, принимает коллегиальные решения. Регулярно и своевременно проводится информирование членов коллектива по важным для них вопросам. Общение с подчиненными проходит в форме просьб, пожеланий, рекомендаций, советов, реже приказов, характерны поощрения за качественную и оперативную работу, доброжелательность и вежливость. Руководитель стимулирует благоприятный психологический климат в коллективе, отстаивает интересы подчиненных.


ЛИБЕРАЛЬНЫЙ СТИЛЬ характеризуется отсутствием активного участия руководителя в управлении коллективом. Такой руководитель «плывет по течению», ждет или требует указаний сверху или попадает под влияние коллектива. Предпочитает не рисковать, «не высовываться», увиливает от разрешения назревших конфликтов, стремится уменьшить свою персональную ответственность. Работу пускает на самотек, редко контролирует. 


По результатам обследования стилей управления, все испытуемые были разделены на 3 группы в соответствии с тремя видами: 1 группа – директивный стиль (n = 11), 2 группа – коллегиальный стиль (n = 16) и 3 группа – директивно-коллегиальный стиль (n = 20). Руководителей с либеральным стилем не оказалось. Этот факт можно объяснить тем, что такой стиль руководства не прижился на оборонном предприятии.

Вторым этапом исследования явилось изучение надежности руководителей в экстремальных условиях с помощью прибора «Активациометр» по методике Ю.А.Цагарелли. 

Таблица 3

Уровни компонентов надежности в экстремальной ситуации у руководителей с директивным (1 группа), коллегиальным (2 группа) и директивно-коллегиальным (3 группа) стилями управления (кол-во и %)

	Группы

руководителей
	Очень 

высокий

уровень
	Высокий

уровень
	Средний 

уровень 
	Уровень 

ниже 

среднего
	Низкий

уровень

	
	психоэмоциональная устойчивость

	1 группа
	4 (36,4%)
	5 (45,4%)
	1 (9,1%)
	1 (9,1%)
	-

	2 группа
	9** (56,3%)
	6 (37,5%)
	1 (6,3%)
	-
	-

	3 группа
	9* (45%)
	7 (35%)
	2 (10%)
	2 (10%)
	-

	
	устойчивость психомоторной деятельности в ЭС

	1 группа
	3 (27,3%)
	1 (9,1%)
	6* (54,5%)
	1 (9,1%)
	-

	2 группа
	1 (6,3%)
	2 (12,5%)
	7* (43,7%)
	6 (37,5%)
	-

	3 группа
	2 (10%)
	4 (20%)
	10** (50%)
	3 (15%)
	1 (5%)

	
	саморегуляция психоэмоционального состояния

	1 группа
	1 (9,1%)
	2 (18,2%)
	2 (18,2%)
	2 (18,2%)
	4 (36,4%)

	2 группа
	1 (6,3%)
	2 (12,5%)
	-
	3 (18,5%)
	10** (62,5%)

	3 группа
	-
	4 (20%)
	3 (15%)
	1 (5%)
	12** (60%)

	
	устойчивость функциональной асимметрии полушарий головного мозга (УФАП)

	1 группа
	5 (45,4%)
	1 (9,1%)
	-
	1 (9,1%)
	4 (36,4%)

	2 группа
	-
	3 (18,7%)
	1 (6,2%)
	2 (12,5%)
	10** (62,5%)

	3 группа
	1 (5%)
	2 (10%)
	2 (10%)
	4 (20%)
	11** (55%)

	
	саморегуляция функциональной асимметрии полушарий головного мозга (СФАП)

	1 группа
	2 (18,2%)
	3 (27,3%)
	4 (36,4%)
	-
	2 (18,2%)

	2 группа
	1 (6,2%)
	3 (18,7%)
	1 (6,2%)
	2 (12,5%)
	9** (56,2%)

	3 группа
	5 (25%)
	5 (25%)
	2 (10%)
	1 (5%)
	7 (35%)

	
	стабильность в выполнении действий в фоне

	1 группа
	1 (9,1%)
	1 (9,1%)
	8** (72,7%)
	1 (9,1%)
	-

	2 группа
	2 (12,5%)
	2 (12,5%)
	11** (68,7%)
	1 (6,2%)
	-

	3 группа
	2 (10%)
	2 (10%)
	12** (60%)
	3 (15%)
	1 (5%)

	
	стабильность в выполнении действий в экстремальных условиях

	1 группа
	-
	2 (18,2%)
	4 (36,4%)
	5 (45,4%)
	-

	2 группа
	-
	-
	5 (31,2%)
	11** (68,7%)
	-

	3 группа
	1 (5%)
	1 (5%)
	8* (40%)
	9** (45%)
	1 (5%)


Примечание: 1) * - р ( 0,05; ** - р ( 0,01. 
2) В качестве статистического метода использован  биномиальный критерий m.
Рассмотрим результаты исследования надежности в экстремальной ситуации руководителей представленные в таблице 3.

По показателю психоэмоциональной устойчивости у большинства руководителей наблюдается высокий и очень высокий уровни. Это особенно относится к руководителям с коллегиальным (группа 2) и директивно-коллегиальным (группа 3) стилями (р ( 0,05 и р ( 0,01) (табл. 3).

В целом можно говорить о том, что большинство руководителей с разными стилями управления психоэмоционально устойчивы. Это естественно. Странно было бы наблюдать, как психоэмоционально неустойчивые руководители работают на оборонном предприятии.
По устойчивости психомоторной деятельности в экстремальной ситуации во всех трех группах у большинства руководителей наблюдается средний уровень: в 1 группе - у 54, 5 %, во 2 группе  у 43,7 % и в 3 группе – у 50 % руководителей (табл. 3). 

Дело в том, что руководители непосредственно не выполняют психомоторную деятельность. Видимо, поэтому средний уровень устойчивости психомоторной деятельности является достаточным для их деятельности. По этой причине не является противопоказанием и более низкий уровень устойчивости психомоторной деятельности, имеющийся у  9,1% респондентов 1 группы, 37,5% - 2 группы и 15% - 3 группы.

По саморегуляции психоэмоционального состояния в группах с коллегиальным и директивно-коллегиальным стилями у большинства руководителей выявлен низкий уровень (р ( 0,01) (табл. 3). Руководители с директивным стилем отличаются лучшей саморегуляцией психоэмоционального состояния, что, видимо, объясняется более развитой способностью жесткого управления людьми, в т.ч. и собой. Однако в целом руководители имеют недостаточную саморегуляцию психоэмоциональных состояний, что можно объяснить, недостаточным вниманием к ее формированию. Обычно руководители учатся регулировать (скрывать) внешние проявления эмоций, игнорируя необходимость овладения приемами непосредственно саморегуляции. Это характерно для очень многих людей, в т.ч. даже для представителей силовых структур (Ю.А.Цагарелли, 2008).


Недостаточная саморегуляция психоэмоциональных состояний конечно же мало способствует эффективности руководства. Над этим недостатком необходимо работать. Вместе с тем, этот недостаток отчасти компенсируется вышеуказанным высоким уровнем психоэмоциональной устойчивости.

Выявлено, что устойчивость функциональной асимметрии полушарий головного мозга у большинства руководителей 2 и 3 групп находится на низком уровне (см. табл. 3). Устойчивость ФАП важна, так как непосредственно связана с устойчивостью мышления, что отражается на процессе принятия решения в процессе управления. Однако руководителю среднего звена оборонного предприятия часто приходится принимать нестандартные, творческие решения, в т.ч. – и в экстремальных условиях. Низкая устойчивость ФАП и мышления противостоит консервативности, косности мышления, и проявляется в большей свободе мышления, гибкости, в генерации идей. и др. Поэтому, в отличие от многих других, у данной категории специалистов низкая устойчивость мышления противопоказанием не является. 

Характерно, что у руководителей с директивным стилем управления устойчивость ФАП и мышления существенно выше, чем у руководителей с коллегиальным и директивно-коллегиальным стилями (t = 2,075; р ≤ 0,05 и t = 1,977; р ≤ 0,067 соответственно). Это естественно, т.к. руководителям с директивным стилем управления в большей мере присуща не гибкость, а жесткость мышления, что проявляется в жесткости при принятии решений, в общении. Руководители с директивным стилем управления чаще используют в процессе принятия решений алгоритмы, они менее склонны проявлять гибкость мышления, связанную с изменчивостью (неустойчивостью) ФАП.


Поэтому руководители с директивным стилем управления в сравнении с руководителями других групп имеют самый высокий показатель устойчивости ФАП и мышления. На втором месте находятся руководителя с директивно-коллегиальным стилем, а на третьем - с коллегиальным стилем управления. То есть, чем самостоятельнее руководитель в своей деятельности, тем выше у него уровень саморегуляции мышления.

Саморегуляция ФАП оказалась хуже у руководителей 2 группы (с коллегиальным стилем управления) по сравнению с руководителями 1 и 3 групп (t = 2,231; р ≤ 0,036 и t = 1,801; р ≤ 0,081 соответственно). Видимо, коллегиальное обсуждение решений понижает требования к саморегуляции мышления руководителя в экстремальной ситуации. Ибо, во-первых, характерное для процесса принятия решений интеллектуальное напряжение, распределяется и на подчиненных. Во-вторых, в ситуации коллективного обсуждения саморегуляция мышления отдельных членов коллектива, в том числе и руководителя, частично замещается регуляцией коллективным разумом.


По показателю стабильности в выполнении действий в фоновой ситуации у большинства руководителей наблюдается средний уровень (р ( 0,01), а по стабильности в выполнении действий в экстремальных условиях большинство руководителей обнаружили средний и ниже среднего уровни (см. табл. 3). С чем это может быть связано? Во-первых, стабильность в экстремальной ситуации зависят от стрессоустойчивости руководителей. То, что они оказались менее устойчивы в экстремальных условиях, выглядит вполне логично. В то же время выявлена необходимость повышения стрессоустойчивости, чем следует  заниматься в процессе подготовки и переподготовки кадров высшего и среднего звена.


Таким образом, изучение надежности в экстремальной ситуации у руководителей всех групп показало, что не все компоненты надежности ярко выражены. К слабо выраженным компонентам относятся: 1) саморегуляция психоэмоционального состояния (все руководители), 2) саморегуляция функциональной асимметрии полушарий головного мозга (ФАП) руководители с коллегиальным стилем управления (2 группа), 3) устойчивость функциональной асимметрии полушарий головного мозга (УФАП). Недостаточно выражена у всех руководителей и стабильность в выполнении действий в экстремальных условиях.

Структуры надежности у руководителей с разными стилями управления. Структуру надежности в экстремальной ситуации у руководителей с директивным стилем управления образуют два фактора (табл. 4): 1 фактор «Устойчивость психомоторной деятельности в экстремальной ситуации» (собственный вес фактора равен 1,962; доля дисперсии – 0,28). Он образован 4 переменными со значимыми нагрузками: устойчивость психомоторной деятельности в ЭС (0,802), саморегуляция ФАП (0,669) – положительный полюс; стабильность в фоновых условиях (-0,621) – отрицательный полюс.


2 фактор «Устойчивость мышления» (собственный вес фактора равен 1,685; доля дисперсии – 0,24). Он образован 3 переменными со значимыми нагрузками: устойчивость ФАП (0,776), саморегуляция ПС (0,707) – положительный полюс; психоэмоциональная устойчивость (-0,501) – отрицательный полюс.

Таблица 4

Факторная структура компонентов надежности в ЭС руководителей директивного стиля управления среднего звена
	№
	Компоненты надежности в ЭС
	Фактор 1

	Фактор 2

	1
	Психоэмоциональная устойчивость
	0,350088
	-0,501386

	2
	Устойчивость психомоторной деятельности 
	0,802597
	0,309531

	3
	Саморегуляция ПС
	0,025812
	0,707046

	4
	Устойчивость ФАП
	-0,082323
	0,776077

	5
	Саморегуляция ФАП
	0,669592
	-0,162964

	6
	Стабильность в фоновых условиях
	-0,621833
	0,154478

	7
	Стабильность в экстремальных условиях
	0,594234
	-0,430320

	
	Собственный вес фактора
	1,962310
	1,685003

	
	Доля дисперсии
	0,280330
	0,240715


Таблица 5

Факторная структура надежности в ЭС руководителей коллегиального стиля управления среднего звена

	№
	Компоненты надежности в ЭС
	Фактор 1

	Фактор 2

	1
	Психоэмоциональная устойчивость
	-0,861289
	-0,193310

	2
	Устойчивость психомоторной деятельности в ЭС
	0,765915
	0,031749

	3
	Саморегуляция ПС
	0,775781
	-0,021593

	4
	Устойчивость ФАП
	0,282789
	0,761820

	5
	Саморегуляция ФАП
	0,090189
	0,950190

	6
	Стабильность в фоновых условиях
	-0,241861
	0,736771

	7
	Стабильность в экстремальных условиях
	0,885560
	-0,042037

	
	Собственный вес фактора
	2,861097
	2,066674

	
	Доля дисперсии
	0,408728
	0,295239


В целом можно сказать, что у руководителей директивного стиля управления основу надежности составляют: устойчивость мышления и психомоторной деятельности, а также саморегуляция психоэмоционального состояния. 
Факторную структуру надежности в экстремальной ситуации у руководителей с коллегиальным стилем управления образуют также два фактора (табл. 5) 1 биполярный фактор «Стабильность в экстремальных условиях – Психоэмоциональная устойчивость» (собственный вес фактора равен 2,861; доля дисперсии – 0,41). Он образован 4 переменными со значимыми нагрузками: стабильность в экстремальных условиях (0,885), устойчивость психомоторной деятельности в ЭС (0,765), саморегуляция ПС (0,775) – положительный полюс; психоэмоциональная устойчивость (-0,861) – отрицательный полюс. Необходимо отметить, что стабильность в экстремальных условиях зависит от стрессоустойчивости, равно как и от психоэмоциональной устойчивости. Видимо, не случайно эти параметры надежности оказались в одном факторе. 

2 фактор «Саморегуляция мышления» (собственный вес фактора равен 2,066; доля дисперсии – 0,29). Фактор образован 3 переменными со значимыми нагрузками: саморегуляция ФАП (0,950), устойчивость ФАП (0,761) и стабильность в фоновых условиях (0,736). 

Таким образом, можно говорить о том, что основу структуры надежности руководителей коллегиального типа составляют такие компоненты как стабильность в экстремальных условиях, психоэмоциональная устойчивость и саморегуляция мышления. Отметим также, что все параметры надежности включены в общую факторную структуру надежности, что говорит о высокой интеграции структуры надежности. Это видно и по собственным весам факторов. Они выше в структуре надежности у руководителей коллегиальности стиля по сравнению со структурами надежности у руководителей с директивным и директивно-коллегиальным стилями.
Таблица 6

Факторная структура компонентов надежности в ЭС руководителей директивно-коллегиального стиля управления среднего звена

	№
	Компоненты надежности в ЭС
	Фактор 1

	Фактор 2

	1
	Психоэмоциональная устойчивость
	-0,143747
	0,522757

	2
	Устойчивость психомоторной деятельности в ЭС
	0,833122
	0,000404

	3
	Саморегуляция ПС
	-0,723066
	0,306354

	4
	Устойчивость ФАП
	-0,270298
	-0,334582

	5
	Саморегуляция ФАП
	0,006889
	-0,731945

	6
	Стабильность в фоновых условиях
	0,067758
	0,686880

	7
	Стабильность в экстремальных условиях
	0,700545
	0,498173

	
	Собственный вес фактора
	1,806042
	1,734796

	
	Доля дисперсии
	0,258006
	0,247828


Структуру надежности в экстремальной ситуации руководителей с директивно-коллегиальным стилем управления образуют два фактора (табл. 6): 1 фактор «Устойчивость психомоторной деятельности в ЭС» (собственный вес фактора равен 1,806; доля дисперсии – 0,26). Он образован тремя переменными со значимыми нагрузками: устойчивость психомоторной деятельности в ЭС (0,833), стабильность в экстремальных условиях (0,700) – положительный полюс; саморегуляция ПС (-0,723) – отрицательный полюс. 

2 фактор «Саморегуляция ФАП» (собственный вес фактора равен 1,734; доля дисперсии – 0,25). Фактор образован тремя переменными со значимыми нагрузками: саморегуляция ФАП (-0,731) (отрицательный полюс); стабильность в фоновых условиях (0,686), психоэмоциональная устойчивость (0,522) (положительный полюс). 


Необходимо отметить, что из всех параметров надежности устойчивость мышления не представлена ни в одном факторе, что может означать одно: у руководителей директивно-коллегиального стиля управления устойчивость мышления не связана с другими параметрами. Видимо, это объясняется характерной для них гибкостью мышления, что вполне согласуется с универсальностью данного стиля управления.

Таким образом, основу структуры надежности в экстремальных условиях у руководителей директивно-коллегиального типа управления образуют устойчивость психомоторной деятельности в ЭС, стабильность в экстремальных условиях, саморегуляция мышления.


В целом, сравнивая структуры надежности руководителей с разными стилями управления можно видеть, что структура надежности руководителей с директивно-коллегиальным стилем управления вобрала в себя важные компоненты, характерные как для руководителей с директивным стилем, так и коллегиальным. В частности, руководителей директивно-коллегиального стиля управления объединяет с руководителями директивного стиля устойчивость психомоторной деятельности, а с коллегиальным стилем – стабильность в экстремальных условиях и саморегуляция мышления. В данном случае, наблюдается некоторая универсальность директивно-коллегиального стиля управления. При этом последний ближе к коллегиальному, нежели директивному стилям. 


Отметим второй важный момент. Факторы, связанные с разными стилями управления вобрали в себя все переменные, имеющие значимые нагрузки, кроме директивно-коллегиального (у данного стиля устойчивость мышления не вошла ни в один фактор). Это говорит о достаточно интегрированных структурах надежности.

Третий момент. Наиболее интегрирована структура надежности в экстремальных условиях у руководителей с коллегиальным стилем управления. Они в большей степени подготовлены к экстремальным условиям, они более надежны. Можно предположить, что психологически коллегиальный стиль управления более оправдан и в условиях экстремальных ситуаций.


Подытоживая вышеизложенное, отметим следующее.


1. Обнаружены общие для всех руководителей моменты: 1) с одной стороны, достаточно устойчивое психоэмоциональное состояние, с другой – низкая саморегуляция психоэмоционального состояния; 2) низкая устойчивость ФАП у большинства руководителей и равномерное распределение саморегуляции ФАП по всем уровням; 3) средний уровень стабильности в выполнении действий в фоне и уровень ниже среднего в экстремальных ситуациях (что свидетельствует о необходимости формирования стабильность в ЭС); 4) по устойчивости психомоторной деятельности в экстремальной ситуации у большинства руководителей всех трех групп имеется средний уровень. Это естественно, т.к. функцией руководителя является принятие решений, а не их психомоторное воплощение.


2. Чем самостоятельнее руководитель, тем выше у него уровень саморегуляции мышления. Так, по развитию саморегуляции 1 место занимают руководители с директивным стилем, 2 – руководители с директивно-коллегиальным и 3 – руководители с коллегиальным стилем управления. 

3. Важнейшими компонентами структуры надежности в экстремальной ситуации для всех руководителей являются: саморегуляция мышления, стабильность в экстремальных ситуациях, а также устойчивость психомоторной деятельности.


4. Структуры надежности руководителей с разными стилями управления обусловлены спецификой их управленческой деятельности. Так, для руководителей директивного стиля управления основу структуры составляют устойчивость мышления и психомоторной деятельности, а также саморегуляция психоэмоционального состояния. Для руководителей коллегиального стиля – стабильность в экстремальных условиях, психоэмоциональная устойчивость и саморегуляция мышления. Для руководителей директивно-коллегиального стиля – устойчивость психомоторной деятельности в ЭС, стабильность в экстремальных условиях и саморегуляция мышления.

